Reclamacion contra declaratoria de Humedal Urbano (art. 3° Ley N° 21.202): Infraccion
al principio de contradiccién en declaraciones de humedales urbanos. Ausencia de
evidencia que permita corroborar los criterios de delimitacion de humedales urbanos.
Falta de motivacion del acto administrativo por ausencia de respaldos suficientes,
objetivos, fiables y revisables en la delimitacién del humedal.

Humedal urbano Humedales Estero Coihueco
Region de la Araucania
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Normas relacionadas: Ley N° 21.202, arts. 1 y 3; Reglamento de la Ley N° 21.202 (DS N°
15/2020), art. 8; Ley N° 19.880 (Bases de los Procedimientos Administrativos), arts. 10, 11,
13,16, 17,21, 36 y 41; Ley N° 19.300 art. 10 letras p) y s); Ley N° 20.600, arts. 17 N° 11

Antecedentes

Mediante la Res. Ex. N° 1431, dictada por el Ministerio del Medio Ambiente, el 21 de diciembre
de 2023, se declaré como humedal utbano el ecosistema denominado "Humedales Estero
Coihueco", con una superficie aproximada de 53,65 hectareas en la comuna de Temuco.

En contra de dicha resolucion, los titulares de diversos predios afectados interpusieron
reclamaciones solicitando la nulidad del acto. Alegaron la existencia de vicios esenciales en el
procedimiento administrativo y una falta de motivacion técnica para acreditar fehacientemente
los requisitos que permitian gravar y delimitar sus terrenos como parte del humedal.

Resumen de la sentencia

Conforme a las alegaciones de las partes, el Tribunal identificé las siguientes controversias:

1.- Vicios del procedimiento declarativo e indefension de las reclamantes. El Tribunal determiné
que los terceros que aportaron antecedentes para defender sus predios tenfan la calidad de
interesados en el procedimiento administrativo. Como tales, sentencié que la Administracion
vulnerd el articulo 36 de la Ley N° 19.880, al omitir notificarles la realizacién de visitas a terreno,
impidiéndoles de esta manera ejercer el principio de contradictoriedad en los hechos para
demostrar la desconexion hidrolégica de sus propiedades con el humedal. Asimismo, el Tribunal
concluy6 que el MMA ignoré la comparecencia de un interesado en el procedimiento, y no dio
respuesta razonada a los informes técnicos presentados por los interesados en la fase de
informacién publica, configurando un vicio esencial del procedimiento por infracciéon a los
arts.10, 17 y 21 de la Ley N° 19.880 (Cs. 51°, 52°, 57° y 59°).

2.- Falta de motivacién en los criterios técnicos de delimitacion (art. 8° del Reglamento). Los
ministros revisaron el expediente para verificar la existencia de pruebas técnicas suficientes de



"hidrologia y vegetacion hidréfita" en los predios de los reclamantes, tras ello, concluyeron que
no existfan metodologias comprobables, registros objetivos ni respaldos fiables. Entre los
fundamentos de esta decision se establecié que: las fotografias del expediente carecfan de
coordenadas, las redes hidricas no indicaban origen ni metodologia empleada, no se probé la
conectividad hidroldgica de los predios con el estero principal y no se realizaron metodologias
de campo para probar la dominancia de la vegetaciéon hidréfita. Por lo razonado, el Tribunal
establecié que el acto carecfa de sustento factico y documental, lo que constituye una
transgresion directa al deber de fundamentacion consagrado en los arts. 11, 16 y 41 de la Ley N°
19.880 (C. 78°).

3.- Sobre las demas alegaciones. determinaron que, al haberse comprobado ya la existencia de
"vicios invalidantes" tales como la falta de notificacion de la visita a terreno y la falta de
motivaciéon técnica, resultaba innecesario pronunciarse sobre el resto de las alegaciones
planteadas por las partes durante el juicio (C. 80°).

En consecuencia, el Tercer Tribunal Ambiental dictaminé acoger las reclamaciones y anular
parcialmente la Res. Ex. N° 1431, dejandola sin efecto Gnicamente en lo relativo a la declaracién
de humedal urbano que afect6 los predios de los reclamantes, conservandose en lo demas la
referida declaratoria. Finalmente, ordend a la autoridad que, en caso de perseverar en la
declaratoria sobre dichos terrenos, debera hacerlo basindose en antecedentes objetivos y
verificables, respetando los derechos de participacion de los interesados



